Sociologie a uprchlicka krize: Za porozuméni mezi nazory
Vit Hordk

Uprchlickd krize znovu oteviela otazku po roli intelektudli a specificky
spolecenskych védcli ve verejném prostoru. V politice se kazdd z nazorovych
stran rada zaStituje autoritou védy. Vtomto pripadé vSak rozruSeny tabor
odptrcl na nic necekal a rovnou vytdhl do boje. Véda nezlistala opomenuta
dlouho, protoZe védci vystoupili jako politicka sila sami, sepsali petici a svou
autoritou se primo ¢i neprimo prihlasili ke strané druhé. Nasledovalo to, co
nasledovat muselo, védeckym renomé se hned zacala ohanét i strana druha.
Autofi petice a webové stranky zaplnéné ctihodnymi tituly si zfejmé nevsimli, Ze
,prof.“ ma pred jménem i byvaly prezident a ,doc.“ hlavni odptirce Islamu
v Cechach. Jeden je ekonom a druhy entomolog, jisté. Mné jako sociologovi viak
nezbyva nez konstatovat, ze uzkostlivou obranu kultury lze bez problémi
podlozit prednimi sociologickymi teoriemi. Velmi casto totiZ spoléhaji na to, Ze
spole¢nost drzi pohromadé hodnotovym konsenzem, ktery je nutné za vSech
okolnosti udrZovat, protoZe na ném zavisi vSe ostatni (ekonomika, politika i
socidlni normy). Talcottu Parsonsovi, jehoZ teorie ve své dobé v podstaté
reprezentovala sociologii, se pak vysmivali, Ze o lidech premysli pouze jako o
pitomcich, jakychsi nadobach, které obsahuji kulturu a nic neZz kulturu.
Sociologie nabizi spoustu dalSich moZnosti, vybirat si miiZete rtizné a pokud
chcete, vlastni nazory vzdy obhajite. SnaZit se obor jako takovy svazat s dilci
nazorovou pozici nikdy nikam nevede. Obycejné je za protipdl politicky
angazované védy povazovana véda Cist4, ktera si hledi svého uzaviena ve vézi ze
slonoviny. Ani za tuto moZnost se nestavim! Dovolte, abych ukazal, Ze role
intelektudla ve spolecnosti se da chapat i jinak.

Migrace je do znacné miry jev sociologicky, tak neni pro€ se nedrzet
vlastni discipliny. Spolec¢nost nelze zkoumat bez toho, aniZ bychom vzali v avahu,
co si mysli lidé. Postoje k uprchlikiim jsou postoje uvnitt spole¢nosti, nikoliv vné.
Obava z prichodu uprchlikii je obavou o domaci normy, hodnoty a vlastni
identitu. Veskeré soudy o kulture cizi jsou vtomto kontextu vlastné soudy o
kultufe domaci. Prohlasuje-li doc. Konvicka, Ze Islam je ,hnusny, Spatny a zly“,
tak nam neukazuje okno do islamské kultury, pouze upozornuje na ohroZeni
toho krasného, kvalitniho a dobrého, tedy nas. Kde se ale viibec vzal napad oboje
posuzovat jako dvé alternativy? Proc¢ se netdZeme, zda si imigranti mohou své
zvyky ponechat, ale rovnou nas napadne, Ze bychom je méli prevzit my? Nejsme
schopni druhym prisoudit misto, upaddme do predstavy, Ze jediny prostor je ten,
ktery zabiraji nase chodidla. KdyZ je misto jenom pro jednoho, je cekem jedno,
kdo je ten druhy. Druhy je druhy, a kdyby byl prvni, nebudeme prvni my.
Opakuje se metafora bytu (Prece byste si do bytu nepustili ciziho ¢lovéka!), jako
kdyby bylo Uzemi republiky jeden velky obyvak pouze sjednim mistem na
kanapi. Stoji-li problém takto, neni tfreba dumat nad jeho reSenim, to vyplyva
z prostého pudu sebezachovy. Dlkazem, Ze o cizi kulturu témér nejde, je
proména jeji recepce vjiném kontextu. Na dovolenych, nyni pod nalepkou
,exotika“, odliSnost naopak vyhledavame. Nejsou to mista kulturné vzdalena tém,
o kterych se vtextech alarmisti (snad mi Vaclav Klaus tuto vyptijcku dovoli)
soudi jako o smrdutych hnizdech barbart. Zajimalo by mé, kam jezdi docent



Konvicka na dovolenou, jestli se nahodou také nesluni na plazi v Tunisku nebo
v Istanbulu neobdivuje krase Modré mesity.

Nad tim vSim se miZeme pozastavovat, usklibat se, povytahovat obodj,
utahovat si ze ,zachrancti Naroda“, je to snad aZ priliS snadné. Vzdyt v kazdé
diskuzi se pouzivaji rtizné zkratky, demagogie, malokdo se zdrZuje se starosti o
konzistenci re¢eného. Nic mimoradného. DulezZitéjsi je samotny fakt, Ze tolik lidi
strach z béZenci zasahl, a to v situaci, kdy znaji uprchliky pouze z televizi. Strach
nevyplyva ze strasti ze souZiti s cizimi etniky, ale vyhradné s pocitu vlastni
nejistoty a zranitelnosti. Ta je zde uz ted’ bez uprchlikd.

Jakykoliv kontakt scizim je narony na obezretnost a ohled. Strach
z uprchliki vypovida o tom, Ze se necitime dost fit na to, abychom toto riziko byli
schopni podstoupit. Pohledem do historie zjistime, Ze migrace, i masové, a
kulturni pluralita viibec jsou béZnym jevem, ale to jeSté neznamend, Ze jsou
jevem neutralnim a Ze pravé ted jsme schopni imigraci celit. Prijimat uprchliky
se zda byt prilis téZkym balvanem, ktery nejsme schopni unést. Je to pocit doby,
ktery vyplyva z toho, Ze ,éra neomezené nadrazenosti a nadvlady usedlych lidi
nad lidmi mobilnimi se velmi rychle bliZi svému konci. Dnes jsem svédky revanse
nomadstvi vici principiim teritoriality a usedlosti. V tekutém stadiu modernosti
zalina byt usedla vétsina ovladana nomadskou a exteritorialni elitou. Udrzba
cest, tak aby byly silnice uvolnény pro intenzivni ko¢ovnicky provoz, a postupna
likvidace zbyvajicich kontrolnich mist (hranice, hrani¢ni kontroly), se nyni staly
meta-divodem politiky. Nemluvi tu knam RobejsSek, Tomsky ani jiny
konzervativec, ale levicovy sociolog Zygmunt Bauman, ktery témito slovy pred
patnacti lety nemifil na uprchliky, ale snazil se popsat obecnou situaci doby
nadchazejiciho 21. stoleti. Je to doba, kdy se kontakt s nezndmymi lidmi stal
kazdodenni. Nemusi se jednat o cizince zjiného kontinentu, nejistotu muzete
pocitovat i vii¢i ostatnim cestujicim v autobusu nebo ostatnim nakupujicim
v supermarketu. Neznate je, mohou vas okrast nebo jinak poSkodit. Musite se mit
na pozoru. Praveé toto odcizeni redukuje, zploStuje a omezuje pohled na druhého,
nikoliv jen na cizi etnika. V této situaci se kontakt s néc¢im jesté cizejSim zda jako
cosi, co uz prosté nelze unést. Odpor vici uprchlikim neni reakci primarné
zlovolnou, ale prosté dlisledek podminek, v nichz Zijeme.

Z druhé strany se obcas ozyva, Ze bychom se méli projevit jako
sebevédomy narod a uprchliky velkoryse prijmout. O sebevédomi se vSak nelze
rozhodnout, to bud mate, nebo nemate. Nejsem si navic jist, Ze velkorysé
prijimani uprchlika svédci o sebevédomi.

Kdyz pomahate ¢lovéku v nouzi, tieba kdyz ptijcite penize priteli, vzdy se
vystavujete nebezpedi. Penize vratit nemusi. Zebrakovi viak miiZze dat i chudy
¢lovék, prosté proto, Ze chce pomoci. VSem dat nemtzZe, ale hodnota jeho pomoci
tim neni mensi. Pomoc je hodnotna spiSe svou krehkosti, Ze vzdoruje nutnému
radu véci, Ze bych davat nemél, protoZe sdm mam malo, a presto davam. Pravé
po této krehkosti neni ve sloganu ,Refugees welcome!“, ,Uprchlici vitejte!”,
kterym je oramovan treba stranek na Hlavnim nadrazi, ani pamatka. Vitaji se
hosté, nikoliv uprchlici. Vitaji se ti, které touZebné ocekavame. Vitat uprchliky
znamend, dovedeno do dlsledku, Ze jsme touzebné cekali na jejich strast,
abychom se mohli prokazat jako dobri hostitelé. Kam zveme své hosty? K sobé
do bytu. Zase kon¢ime zpatky u stejné metafory!



Tak jako v predchozim pripadé ma generalizovana solidarita svoji logiku.
Ingredience nejsou aZ tak odliSné, spi$ jinak promichané. I zde hraje roli
identitarni rozmér, pouze nyni je to identita lidské bytosti, ktera odsouva
specifika etnicka, narodnostni, kulturni a ndboZenska jako druhotna a socialné
podminéna. Zatimco mobilizace obranct naroda zvyraziiuje hranice komunity,
potvrzuje se vSelidska solidarita ve své schopnosti spole¢nost reformovat. Oboje
plisobi jakoZto sebenapliiujici se proroctvi. Stvoifim-li hranice, mohu pak osobu
za nimi oznacit jako odliSnou, integruji-li cizince, mohu ho oznacit za
spolecenskou bytost v nasem slova smyslu.

Neznameni to tedy, Ze by lidé otevieni imigraci chapali kulturni rozdily
jako nepodstatné a neutralni. Strach zjistych kulturnich aspekti, treba postoje
musliml k Zendm, mtze byt také podnét k iniciativé pro jejich zménu. Spousta
levicové smyslejicich lidi ma dost moZna z islamské kultury podobnou hrizu
jako docent Konvicka, zrovna tak by se hrozila toho, kdyby pravo Saria mélo
pronikat do domacich zvyklosti. Voli vSak jiné vychodisko. Nikoliv segregaci,
nybrz osvétu, kterd by naboZenstvi, které v arabské kultuie miZe byt prolnuto se
statnimi institucemi, postavilo na vedlejsi kolej. Postoj to neni nelogicky uz
proto, Ze k nam cizi kultury tak jako tak pronikat budou. Soucasna migrac¢ni vina
je jen vice viditelna, ale cizinci se k nam bézné stéhuji. Kdyz v Praze u Bulhara
nékdo velkym pismem nasprejoval azbukou napis ,Praha je ruské mésto!“, Zadné
demonstrace se nekonaly. , Televizni“ uprchlici tAhnou vic, moZna bychom se ale
také mohli vénovat cizinclim, ktef{ uz to jsou.

Tématem tohoto textu nebyla primarné uprchlickd krize, nybrZz role
spolecenskych védct a zvlasté sociologli ve verejné diskuzi. Podle mého nazoru
by se sociologové neméli stavét ani k jedné strané, ale spiSe si zachovavat odstup,
aby kazdy projeveny nazor mohli ukazat jako dil¢i, ale jakoZto dil¢i i smysluplny
a logicky. Maji svou vlastni roli, ktera by neméla splyvat s politickym a mravnim
rozhodovanim. Ktomu véda nemd co fict. Ukolem sociologii je, jak jsem
presvédcen, prispivat k vzajemnému porozuméni a otevirat prostor pro hledani
konsenzu. Nazorovou jednotu sociologie nedokaze zaridit, ale muze
interpretovat nazory tak, aby se jevily jako smysluplné i tém, kdo je nezastavaji.
K tomu chtély trochu prispét i tyto poznamky.



