Sociologické predvecery: emailova diskuze mezi hostem a posluchacem, ktery nedorazi

Ahoj Vitku,
(do bodi rozdélil Vitek Horak)

se zajmem jsem si piecetl Tvij text, ktery pripravujes pro Lidové noviny a ktery
si poskytl jako pripravné Cteni pro Tvé vystoupeni na Sociologickych vecerech.
Z ¢asovych divodid se nebudu moci téchto vecer ucastnit, proto bych rad
vstoupil do diskuse s Tebou (kritické ¢i kritizujici) alespon touto cestou.

1) Pokud Tvij text dobie interpretuji, tak kladeS normativni narok na to, aby
sociolog nebyl normativni. A tento narok ilustrujes$ ¢i dokladas aktualni diskusi o
uprchlicich (aktudlni uZ jen proto, Ze respektujeS masmedidlni posun od
kritického ,migranti“ k soucitnému ,uprchlici, které nabizis alternativni vyklady
k osobnim motivacim zastanct obou dichotomickych tabord.

Zacnu recnickou otazkou na kterou navazu proudem mysSlenek. PiSi to na displeji
mobilniho telefonu a tak se omlouvam za preklepy a stylistickou (nerkuli
myslenkovou) Upravu.

2) Co kdyz zastanci protiuprchlického tabora také udélali moralni volbu, kdyZ by
osobné také byli pro neomezenou pomoc bliznimu, avSak se zatatymi zuby voli
jiné systémové reSeni? Je jejich odvaha v zastavani tohoto postoje mensSi nez
odvaha téch, kteri sice potlacili sviij strach z uprchlikii a zvolili prouprchlickou
stranu, ktera je vSak ¢asto socialné konformnéjsi (kupt. v kruhu nasich spole¢nch
sociologickych znamych je myslim spiSe odvahou nebyt v prouprchlickém
tabore). Zejména pokud tim riskuji, Ze budou zarazeni na jednu roven s pablby (v
urcitych kruzich dehonestujici nalepkou Konvicky ... je to néco jako riskovat
vSechny pitomé labely a asociace v situaci prihlaSeni se k fimskému katolicismu).

3) V Tvém textu jsme postradal odpovéd na dvé centralni otazky, které ve svém
textu nadhazujes, ale odpovéd na né nechavas nedotaZenou. Prvni otazkou je
klasicka otazka, jaka je vlastné role sociologa ve spoleCnosti, respektive kdo je to
sociolog ve spoleCnosti. Je-li jeho byti sociologem jeho celistvou entitou
pronikajici do morku jeho osobnosti, ¢i pouze zaméstnanim, do kterého vstupuje
a ze kterého mize kdykoli vystoupit. Zda ma byt nehodnotici stale, ¢i pouze
v tom, co produkuje s titulem sociolog.

4) Vezméme si Baumanna, kterého ostatné v textu uvadis. Z jeho vystupli mam
pocit, Ze v jeho sociologickém stylu (¢i snad ,sociologickém®, preci jen mi spada
mezi takové ty kecaci sociology, stejné jako Sedlacek je oznacovan za kecaciho
ekonoma a Cilek miiZe byt zastupcem kecaci geologie) neni problémem spojovat
vécné sociologické zavéry s nimi ponékud nesouvisejicimi hodnotovymi soudy.

Svou otazku na prvni otdzku bych shrnul do dvou otazek (smajlik): 5) MlZze
sociolog viibec dojit k zavéru ,pro“ uprchliky nebo ,proti“ uprchlikim (mitze to
byt predmétem jeho studia a mlze byt tento typ zavéru vystupem jeho studia)?
A miiZe tento sviij védecky zaveér (¢i védecky nazor) prezentovat (obhajovat a
propagovat) v S$irSim diskursu, pro ktery ho musi transformovat do jazyka
,nevédy“, nerkuli do svého jednani (ucast na ,pro“ ¢i ,proti“ uprchlického
shromaZzdéni nebo do ,konstrukce” ¢i ,dekonstrukce” uprchlického tabora)?
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6) Vsouvislosti stémito dvéma otazkami prvni otazky bych Té popichl
poukazem na to, Ze ve svém textu zacinas intelektudlem a koncis sociologem -
nicméné ne kazdy sociolog je intelektual (a sam za sebe bych se hodné branil
tomu, abych byl ztotoZiovan se sociologii Baumanna).

7) Druhou otazkou je, jak se sociolog ma vlastné na diskusi tykajici se uprchliki
(v kontextu své role sociologa) divat. Ve svém textu nabizi$ interpretaci pres
osobni motivace aktéri (kde ti ,proti“ maji legitimni strach a ti ,pro“ sviij strach
piekonali), coz ale nepifina$i nic nového (kromé osobnich pribéhi, které
miZeme chapat bud vKkontextu porozuméni aktérim nebo v kontextu
bulvarizace védy). 8) Porad se zde objevuje dichotomie ,odplirci“ a ,priznivci“

uprchliki, ktera - a ted’ vnasim hodné osobni hodnoceni - celou diskusi blokuje.

Dichotomie funguje na vzajemném vymezovani se protikladu - jeden protiklad je
to, co ten druhy neni. Chapani diskuse ,priznivci“ a ,odptrci“ jako dichotomické
(a ted se dostavam na dosti nejasnou hranici mezi sociologii vné spolecnosti,
ktera utajené pozoruje, a sociologii uvnitf spole¢nosti, kterd kazdym svym
slovem zaroven spolec¢nost utvari) podporuje neporozuméni téchto dvou
ideovych tabort. V této diskusi samotné miiZzeme sledovat vzajemné vymezovani
se, které vede k tomu, Ze oba tabory hystericky prohlubuji svou extrémni pozici
jako obranu svého postoje (a v nemensi mife prava zastavat tento postoj). Cela
diskuse je prevedena na dichotomické uprchlici ,ano“ a uprchlici ,ne“. Stredni
hodnoty, jako je treba kondicional (uprchlici ,ano, ale“ nebo ,ano, pokud”) je
smérovan do jednoho ze dvou extrémi (pricemZ bych si dovolil tvrdit, Ze
podminujici ,ano, ale vurcité mire“ ¢i ,ano, ale za urCitych podminek” je
smérovano do tabora ,ne“). Dichotomizace vede k polarizaci diskuse, protoze
prosazeni nového pohledu je nemoZné bez ztotoZzneni se s nékterym
z extrémnich pdli (abych prosadil ,ano, ale omezené mnozstvi, musim se
ztotoZnit s ,ne“, aby mé vibec nékdo poslouchal a vSichni mé neutloukli
cepicemi).

Dichotomizace diskuse graduje postupné. Nejprve tadbor ,pro“ nabizi pomoc tém,
ktefi ji potfebuji. Tabor ,proti“ rika, Ze naSe moZnosti jsou omezené a musime
vybirat. Tabor ,pro“ reaguje tim, Ze je nasi povinnosti pomahat vSem, ktef{ nasi
pomoc potrebuji“. Tabor ,proti“ rika, Ze si musime stanovit néjaké hranice
pomoci, nebot vSem potfebnym pomoci nezvladneme. Tabor ,pro“ zdlraznuje,
Ze je naSi prirozenou lidskou povinnosti pomdhat vSem, nemiZeme tedy
svévolné selektovat. Kazdy z tabort se drzi své argumentacni linie, prohlubuje ji
a vymezuje ji vici druhé strané. Pokud nabidnu do diskuse sviij interpretacni
vklad, tak od urcité chvile je strach z uprchlikd vystiidan strachem z druhého
tdbora dichotomie. Tabor ,proti“ se od urcittho momentu neboji ani tak
uprchlikli, protoZe se nechd presvédcit, Ze pokud jich pfijmeme rozumnym
zplsobem rozumné mnozstvi, tak to spolu s nimi néjak zvladneme, jako té druhé
strany, téch ,pro”, ktefi jsou zaslepeni svym poslanim, ztratili cit pro jakoukoli
miru a nekalkuluji s pripadnymi vedlejSimi nasledky svého jednani. Obdobné
reaguje tabor ,pro“, ktery bere své oponenty za slovo a obava se, Ze odmitnutim
jakékoli pomoci ztratime svou lidskost a zlstaneme malymi Ceskymi lidmi
v malém ¢eském rybnicku a s malymi ¢eskymi problémy. Pfredmétem diskuse tak
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prestavaji byt uprchlici jako takovi. Vymezovani svého postoje ,pro“ nebo ,proti“
uprchlikiim je vyjadfovanim strachu proti extremismu druhé strany - a jedno
zda je tato strana extrémné ,pro“ nebo extrémné ,proti“.

9) Osobné se domnivam, Ze celou diskusi je mozné prevést na diskusi o mnozstvi
- jaké mnozstvi mizeme respektive jaké mnoZstvi chceme pfijmout. Otazka
mnoZstvi je spolecny prvek pro obé strany (jeden extrém rika mnozstvi = nikdo a
druhy extrém fika mnozstvi = vSichni) a zaroven je Skalou, ktera oba extrémy
propojuje (ostatné nikdo neznamena opravdu viibec Zadny z potiebnych stejné
jako vSichni neznamena tfeba tri miliardy potrebnych). Mnozstvi jako analyticky
pohled za teCené je to, co miiZze sociologie nabidnout. Respektive tim
analytickym vkladem, se kterym pak spole¢nost miiZe pracovat.

10) JeSté mald poznamka na konec. Domnivam se, Ze v Tvém textu nejsou strany
,pro“ a ,proti“ predstaveny vyvazené. Strana ,proti“ ma na sobé privazany
balvan Konvicky, ktery tuto stranu ztotoZnuje s pablbstvim (abych byl presny,
jedna se o symbol Konvicky, jeho obraz, mozna vybudovany s jeho pomoci, vSak
Zijici nyni dosti nezavislym Zivotem a pro pana Konvicku jakoZto aktéra jako
takového mozné dosti neohleduplny). Nebylo by moZné toto vyvazit tim, Ze
Konvicku z textu vyloucis, nebo pro extrém strany ,pro“ najde$ také néjakou
symbolickou osobnost, ktera by byla symbolem jeji retardovanosti? S ohledem
na Tvé ctenare a posluchace to ma strana ,pro“ mnohem snazsi uz jen proto, Ze
se prezentuje jako ta svétova, altruisticka, lidska, milujici a pomahajici (vSechno
popularni libivé atributy). Oproti tomu diky ztotoZnéni s pablbstvim (kterému
miiZeme porozumét, avsak porozuméni neznamena respektovani, Ze) jsou strané
,proti“ vzata i takova pozitivni charakteristika jako realismus (ve smyslu
pravidel kazdodenniho Zivota, jako ,nejdifive se musim postarat sdm o sebe,
abych mohl pomahat ostatnim“ a ,omezené zdroje pomoci je nutné alokovat
efektivné“) nebo konzervatismus (pokud bychom ho dokazali chapat jinak nez
zpatecnictvi).

Hezky den!

Martin

Reakce Vitka Hordka
Ahoj Martine,
rad bych odpovédél na Tvoje namitky:

1) Rekl bych to tak, Ze se snazim nabidnout moZznost pro sociologii, jak se ve
verejném prostoru uplatnit. Pro mé ten navrh viceméné normativni je, a
taky to tak obcas formuluju, protoZe ostatni mozZnosti vétSinou
nepovazuju za legitimni, protoZe délaji politiku s autoritou védy, s ¢cimz
nesouhlasim. ,Normativni narok na to, aby sociolog nebyl normativni“
muze znit jako protimluv, ale neni, protoze ja vznaSim normativni
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pozadavek na sociology, aby nebyli normativni vii¢i verejnosti. Cili ¥ikam,
at’ sociologové jsou normativni, ale spis viici sobé.

Souhlasim. Rozhodné to neni tak, Ze by se zbabélci nutné koncentrovali
jen na jedné strané.

Stavim se za druhou moznost. Je-li ¢lovék sociologem, tak to nemize
znamenat, Ze neni zaroven obcan, Ze nechodi k volbam, nepreferuje jednu
stranu pred druhou, atp. Tyto role ovSem nesmésuju, vystupuje-li jako
sociolog, nemél by se stavét na zadnou stranu. Nebo jinak: kdyZz to délam,
tak ne s autoritou sociologie, ale ze svého presvédceni, své osobni etické a
politické volby, i kdybych se stokrat ohanél svou sociologickou identitou.
Bauman je pripad sdm pro sebe. Jeho hodnotové zazemi a obraz
spolec¢nosti, ktery predklada jako idedl, je pomérné dobie Citelny a je
normativni presné v tom stylu, ktery mi vadi. Ale nemyslim, Ze to souvisi
se stylem, jakym piSe. Myslim, Ze skryté normativni miizou byt i ti ,vécni“,
nebo spi$ mozna pravé ti, i kdyZ bychom se samoziejmé museli bavit o
konkrétnich lidech.

Ja si myslim, Ze nemiiZe. Pro mé je takové stanovisko vzdycky obcanské,
ne sociologické, i kdyz tfeba sociologie mliZe pomoct v jeho tvarovani.

Ja vim, Ze intelektual ma zase jiné konotace. Ja jsem tim chtél rict, Ze to
nakonec nemirim jen na pro sociology, ale treba i na ostatni spolec¢ensko-
a humanitni védce. Bylo to mysleno jako obecnéjSi oznacCeni, nemélo to
znamenat zadny specificky typ sociologie, naptiklad 4la Bauman.

Ne, to jsi mé Spatné pochopil nebo jsem to nenapsal dost jasné. NeSlo mi o
motivaci a nechtél jsem popisovat jedny, jako ty, co strach piekonali, a ty
druhé, co mu propadli. Pravé naopak! Ja jsem oba tabory spis chtél ukazat
jako podobné! Ma teze byla, Ze obé strany, a tady opravdu minim
predevsim ty, ktefi ,maji jasno”, se potykaji s nejistotou, jen se s ni jinak
vyrovnavaji.

Ja s tebou v podstaté souhlasim, ja prece taky nepsal o té krizi z hlediska
toho, jaka vlastné je, jestli je nebezpeci realné, nebo ne, psal jsem o té
diskuzi. Samoziejmé je nesmyslné polarizovana, ale to tak bude vzdy,
vyzvami ke stfedni ,rozumné“ pozici si nepomizeme. Resp. tady bychom
méli vyzyvat politiky, ale ta diskuze vnovindch na demonstracich,
v blozich, férech atp. bude vZdycky divoka a polarizovana.

To se mi zda nerealné. MnoZstvi by jako analyticky neutralni ramec
fungovalo tehdy, kdyZ by to bylo mnoZstvi homogenni entity, o které jsme
dobre informovani. Ale ta diskuze se neustale toci okolo kvality. Kdo je to
vlastné muslim? Jaké ma umysly? Je Islam slucitelny s nasi kulturou?
Velmi priznacna je tady argumentace odptrct, ktera pracuje s piedstavou
multiplika¢niho efektu - privezou si pribuzné, budou se mnozit... Druha
strana zas argumentuje povinnosti pomoci, ktera se vztahuje k tomu, Ze
nékdo trpi, ne k tomu, co s nim potom délat a kolik jich je.

10) Ja se o Zadnou vyvazenost nesnazil, vyvazenost je pitomost - (pét minut

mluvi Hitler, pét minut Zidi ?!). Ze druhd strana nema v mém textu svého
Konvicku vyplyva ztoho, Ze Zadného takového neznam. Navic, jak si
vSimnes, pasaz o Konvickovi jsem ukon¢il s tim, Ze je to aZ priliS snadné se
mu vysmivat, ale Ze to neni viibec to dilezité. Rozhodné jsem se druhou
stranu nesnazil chvalit jako altruistickou, svétovou, atp. Naopak, ja chtél
rict, Ze i tady nemusi jit o uprchliky, ale o sebepotrvrzeni. Viz slogan
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»Refugees welcome!”, jako bychom se tésili, Ze budeme nékoho vitat, to
zavani.



